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1.1 Latar Belakang Masalah 
Pada umumnya, kesalahan dan kecurangan dalam sebuah organisasi atau 
kelompok sangat mungkin terjadi, baik itu dilakukan oleh individu maupun 
kelompok dalam sebuah organisasi, dan dilakukan secara sengaja ataupun tidak. 
Kecurangan merupakan penipuan yang dilakukan secara sengaja dan secara sadar 
dilakukan oleh sesorang atau orang tertentu, dan tahu bahwa aktivitas tersebut 
merugikan suatu badan atau entitas tertentu (ACFE dalam Laila dan Tiffany, 
2015). kecurangan merupakan sebuah masalah yang mungkin dialami setiap 
perusahaan baik itu kecurangan kecil,  maupun kecurangan besar yang memberi 
dampak besar bagi perusahaan, entitas, individu, bahkan sebuah negara. 
kebanyakan kecurangan dilakukan oleh pihak internal perusahaan hal ini 
disebabkan pihak internal sudah mengerti dengan kondisi di dalam perusahaan, 
dan tidak menutup kemungkinan pihak internal perusahaan melakukan kerja sama 
dengan pihak di luar perusahaan untuk melakukan kecurangan. Menurut Wolfe 
dan Hermanson (2004), kecurangan terjadi karena pelaku memiliki keyakinan 
bahwa kecurangan yang dilakukan tidak akan ketahuan oleh pihak perusahaan, 
dan ketika kecurangan yang dilakukan oleh pelaku ketahuan,  pelaku percaya 
tidak akan diberi sanksi berat dari pihak perusahaan karena pelaku memiliki peran 
penting di dalam perusahaan menjadi salah satu alasannya. Kebanyakan 
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kecurangan yang terjadi dan dilakukan oleh pihak internal perusahaan ialah 
kecurangan dalam laporan keuangan atau yang biasa disebut dengan financial 
statement fraud. Kecurangan bisa terjadi disebabkan oleh beberapa hal antara lain 
tekanan yang dialami oleh manajemen, adanya kesempatan untuk melakukan 
kecurangan karena pengawasan internal yang kurang baik, ada juga yang terjadi 
karena seseorang memiliki kemampuan untuk melakukan kecurangan itu sendiri. 
Kecurangan laporan keuangan merupakan sebuah masalah yang cukup 
besar,  bahkan di negara-negara tertentu menjadi masalah yang sangat sulit untuk 
diatasi. kecurangan laporan keuangan tidak memandang besar kecilnya sebuah 
perusahaan. Kecurangan laporan keuangan merupakan sebuah masalah yang 
mungkin dihadapi perusahaan-perusahaan di seluruh dunia, contohnya Enron pada 
tahun 2002, dalam kasus ini manipulasi laporan keuangan dilakukan dengan cara 
yang sistematis dengan melibatkan beberapa orang penting di perusahaan selain 
itu dalam kasus ini juga auditor memiliki peran ganda sebagai auditor dan 
konsultan bagi perusahaan yang seharusnya tidak dilakukan. Kasus ini terjadi 
karena perusahaan tidak ingin nilai saham perusahaan anjlok sehingga 
dilakukanlah manipulasi dengan memunculkan pendapatan fiktif, melaporkan laba 
yang tidak seharusnya, jumlah hutang yang dilaporkan tidak sesuai. Kasus ini 
akhirnya terungkap pada tahun 2001 dan puncaknya pada 2002 dimana Enron 
resmi mengalami kebangkrutan. Lalu ada Toshiba yang kasusnya baru terungkap 
pada tahun 2015 padahal kecurangan telah terjadi cukup lama. Awal dari kasus 
tersebut bermula pada tahun 2008 dimana Toshiba tidak mampu untuk memenuhi 
target laba yang telah ditentukan sehingga, manajemen melakukan manipulasi 
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terhadap laporan keuangan dan memberikan target laba yang cukup tinggi kepada 
unit bisnis perusahaan. Akibat dari skandal akuntansi tersebut menyebabkan 
dampak yang luar biasa bagi Toshiba sendiri sampai-sampai perusahaan 
mengalami kerugian cukup besar. Ada juga kasus kerja sama Garuda Indonesia 
dan Mahata yang terungkap pada awal tahun 2019, kasus tersebut terungkap 
setelah dua komisaris PT Garuda Indonesia menolak menandatangani laporan 
keuangan tahun 2018 PT Garuda Indonesia. Penolakan penandatanganan 
disebabkan adanya pengakuan pendapatan yang seharusnya diakui sebagai 
piutang usaha. Akibat dari kasus tersebut kementrian keuangan Indonesia 
memberikan sanksi terhadap auditor yang mengaudit laporan keuangan tersebut. 
Auditor yang mengaudit dibekukan selama 1 tahun dan memberikan teguran 
kepada KAP tempat auditor tersebut bekerja. Dari beberapa kasus tersebut auditor 
sebagai seorang yang mampu untuk mendeteksi kecurangan dalam laporan 
keuangan memiliki peran penting dalam pendeteksian kecurangan yang terjadi 
dalam laporan keuangan sebuah perusahaan. Auditor bertanggung jawab untuk 
menyajikan laporan keuangan bebas dari salah saji material dan dari sebuah 
aktivitas kecurangan, sebelum kecurangan yang dilakukan semakin besar dan 
merugikan perusahaan bahkan sampai merugikan KAP dan diri sendiri sebagai 
auditor.  
Semakin berkembangnya jaman dan semakin majunya teknologi membuat 
kecurangan dalam laporan keuangan semakin mudah untuk dilakukan, hal ini 
menuntut auditor juga harus bisa beradaptasi akan kondisi tersebut dan tetap 
mampu mendeteksi kecurangan laporan keuangan. AICPA (American Institute 
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Ceritified Public Accountant) pada Oktober 2002 menerbitkan SAS nomor 99. 
Standar ini digunakan sebagai pedoman auditor dalam mendeteksi kecurangan 
dengan menilai pada faktor risiko kecurangan perusahaan. Aturan ini diadopsi 
dari teori faktor risiko kecurangan hal ini menjadi salah satu usaha untuk 
mendeteksi dan mencegah kecurangan terjadi. Dalam SPAP SA 240 (2014) 
auditor juga memiliki tanggung jawab dalam hal pendeteksian kecurangan. Aturan 
tersebut menjelaskan, tanggung jawab seorang auditor untuk mendapatkan 
keyakinan bahwa laporan keuangan bebas dari salah saji yang material, yang 
disebabkan oleh kecurangan atau kesalahan. Walaupun tidak menutup 
kemungkinan bahwa kesalahan dan kecurangan dapat dideteksi seratus persen 
oleh auditor karena adanya keterbatasan bawaan suatu audit. 
Manajemen atau pihak yang berkepentingan dalam perusahaan melakukan 
kecurangan disebabkan oleh beberapa faktor dan kondisi, dan hal tersebut yang 
membuat manajemen terkadang berada dalam posisi yang membuat manajemen 
untuk melakukan kecurangan. Menurut Cressey (1953), ada tiga faktor yang dapat 
menyebabkan terjadinya kecurangan yaitu, pressure, opportunity, dan 
rationalization  dan ini menjadi awal mula teori fraud triangle. Pada tahun 2004 
teori tersebut dikembangkan oleh Wolfe dan Hermanson (2004) menjadi fraud 
diamond  dengan menambah satu variabel yaitu capability. Dalam fraud diamond,  
kecurangan dapat terjadi karena adanya kemampuan dari seorang untuk 
melakukan kecurangan, atau bisa dikatakan capability atau kemampuan dalam 
teori fraud diamond sebagai dasar tiga faktor lainnya. Berdasarkan uraian di atas 
dalam penelitian ini akan menggunakan variabel-variabel independen yang 
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mangacu pada SAS no 99 AICPA, 2002 dan teori fraud diamond, penelitian ini 
akan menggunakan empat variabel independen dimana setiap faktor yang ada 
dalam fraud diamond akan menggunakan proksi masing-masing. Proksi tersebut 
ialah external pressure, nature of industyi, change in auditor, dan change of 
director masing-masing variabel tersebut mewakili setiap faktor yang terdapat 
dalam fraud diamond dan kecurangan laporan keuangan sebagai variabel 
dependen yang akan menggunakan proksi earnings management. Penelitian ini 
akan menggunakan perusahaan manufaktur sebagai populasi dan sampel 
penelitian hal ini disebabkan, pencatatan dan pembukuan di perusahaan 
manufaktur lebih rumit dibandingkan perusahaan yang bergerak di bidang lain 
selain itu, hal tersebut yang membedakan dengan penelitian sebelumnya yang 
berfokus pada perusahaan yang masuk dalam indeks LQ-45 (Yesriani dan 
Rahayu, 2017). Berdasarkan uraian di atas maka penelitian ini akan mengambil 
judul yaitu “DETEKSI POTENSI KECURANGAN LAPORAN KEUANGAN 
DENGAN ANALISIS FRAUD DIAMOND PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR 
YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA PADA TAHUN 2016-
2018”. 
1.2 Rumusan Masalah  
Perusahaan dikatakan dalam kinerja yang baik ketika laporan keuangan 
mencerminkan kinerja perusahaan itu sendiri. Dalam artian, semua kinerja yang 
dicapai telah sesuai dengan harapan dari manajemen dan pemilik perusahaan. 
Laporan keuangan menjadi salah satu faktor yang paling besar penilaiannya di 
mata investor, hal ini menyebabkan ketika laba dalam laporan keuangan kurang 
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menarik bagi investor maka manajemen akan berada dalam masalah karena 
dianggap tidak menjalankan tugasnya dengan baik. Melakukan kecurangan 
terhadap laporan keuangan terkadang menjadi jawaban bagi manajemen agar 
mendapat penilaian yang baik dari pemilik perusahaan. 
Kecurangan terhadap laporan keuangan yang dilakukan manajemen 
muncul karena adanya beberapa faktor yang memaksa manajemen untuk 
melakukan hal tersebut. Faktor penyebab kecurangan tersebut mendesak bahkan 
menjadi pintu bagi pelaku kecurangan ataupun manajemen untuk melakukan 
kecurangan entah itu untuk, mengamankan posisi, memperoleh bonus yang lebih, 
ataupun memenuhi harapan investor terhadap kinerja perusahaan yang dituntut 
untuk selalu baik. Faktor-faktor yang ada dalam fraud diamond yaitu pressure, 
opportunity, rationalization, dan capability akan digunakan untuk menganalisis 
potensi kecurangan laporan keuangan. Faktor-faktor tersebut memiliki proksi 
masing-masing akan dijadikan dasar untuk menganalisis laporan keuangan 
perusahaan. Berdasarkan uraian masalah yang telah dijelaskan diatas maka 
dirumuskan pertanyaan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah External Pressure berpengaruh terhadap potensi kecurangan 
laporan keuangan ? 
2. Apakah Nature of Industry berpengaruh terhadap potensi kecurangan 




3. Apakah Rationalization berpengaruh terhadap potensi kecurangan 
laporan keuangan ? 
4. Apakah Capability berpengaruh terhadap potensi kecurangan laporan 
keuangan ? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris bahwa variabel 
external pressure, nature of industry, rationalization, dan capability yang 
digunakan dalam penelitian ini dapat mendeteksi kecurangan laporan keuangan di 
perusahaan-perusahaan yang terdaftar di BEI pada tahun 2016-2018. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat penelitian ini sebagai berikut: 
1. Penelitian ini diharapkan dapat membantu auditor dalam memperoleh 
gambaran mengenai potensi kecurangan yang bisa terjadi di 
perusahaan klien dan bahan evaluasi bagi auditor dan KAP atas hasil 
audit yang telah dilakukan. 
2. Bagi perusahaan dan manajemen, diharapkan penelitian ini dapat 
memberikan kontribusi dalam pengambilan keputusan dan kebijakan 
untuk mencegah terjadinya kecurangan dalam pelaporan keuangan.  
3. Bagi investor dan pengguna laporan keuangan lainnya, diharapkan 
penelitian ini dapat digunakan untuk menjadi bahan evaluasi, dan 




1.5 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut : 
BAB I  : PENDAHULUAN 
Bab ini menjelaskan tentang latar belakang penelitian, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, dan manfaat dari penelitian ini  
BAB II : LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
Bab ini menguraikan tentang teori-teori yang terkait dengan 
penelitian yang dilakukan, dan menjelaskan tentang beberapa 
penelitian terdahulu selain itu, dalam bab ini juga menjelaskan 
tentang pengembangan hipotesis  
BAB III : METODE PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan tentang jenis penelitian yang digunakan, 
sampel penelitian, variabel penelitian, variabel operasional, dalam 
bab ini juga menguraikan tentang model penelitian, jenis data, 
analisa data, sampai dengan rencana pembahasan 
BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bab ini menguraikan tentang hasil uji yang dilakukan peneliti 
seperti uji asumsi klasik, dan uji hipotesis selain itu pada bab ini 
juga  menguraikan pembahasan tentang hasil uji yang telah 
dilakukan oleh peneliti. 
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BAB V : PENUTUP 
Bab ini menguraikan tentang kesimpulan dari analisis data yang 
telah dilakukan peneliti selain itu, bab ini juga menguraikan 





KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Kesimpulan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui potensi 
kecurangan laporan keuangan di perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2017. Perusahaan 
manufaktur yang digunakan sebagai sampel sebanyak 138 laporan 
tahunan perusahaan manufaktur yang terpilih berdasarkan kriteria 
yang telah ditentukan peneliti. Penelitian ini menggunakan metode 
analisis fraud diamond untuk menguji potensi kecurangan laporan 
keuangan dimana setiap variabel fraud diamond memiliki proksi 
masing-masing. Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan 
peneliti maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut:  
1. External pressure tidak berpengaruh terhadap potensi 
kecurangan laporan keuangan perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-
2018. 
2. Nature of industry berpengaruh positif terhadap potensi 
kecurangan laporan keuangan perusahaan manufaktur 




3. Rationalization tidak berpengaruh terhadap potensi 
kecurangan laporan keuangan perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-
2018. 
4. Capability tidak berpengaruh terhadap potensi 
kecurangan laporan keuangan perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-
2018. 
5.2 Saran dan Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan penelitian ini dalam memperoleh data 
perusahaan, hal ini disebabkan laporan tahunan perusahaan yang 
tidak tersedia dalam laman Bursa Efek Indonesia, dan laman 
perusahaan sehingga mempengaruhi jumlah sampel yang 
digunakan. Keterbatasan berikutnya disebabkan data yang kurang 
lengkap yang disajikan dalam laporan tahunan yang diterbitkan 
perusahaan sehingga, hal tersebut mempengaruhi jumlah sampel 








Saran untuk peneliti selanjutnya diharapkan peneliti 
memperhatikan periode sampel yang akan digunakan, karena hal 
tersebut dapat mempermudah peneliti dalam memperoleh data 
yang dibutuhkan dan menghemat waktu dalam pengumpulan data 
penelitian.  Peneliti selanjutnya dapat menggunakan sampel dengan 
sektor yang berbeda dengan sektor yang digunakan peneliti saat ini 
untuk mengetahui apakah memperoleh hasil yang sama atau 
berbeda.   
5.3 Implikasi 
Berdasarkan hasil dari penelitian ini maka terdapat 
beberapa implikasi bagi perusahaan, manajemen, dan auditor. 
Berdasarkan dari penelitian ini auditor  mengetahui bahwa variabel 
receivable merupakan faktor yang mempengaruhi potensi 
kecurangan laporan keuangan sehingga auditor bisa lebih fokus 
pada akun-akun tertentu seperti piutang maupun persediaan yang 
berpotensi paling besar terjadinya kecurangan. Di sisi lain 
perusahaan dapat mengetahui dimana celah atau potensi terbesar 
terjadinya manipulasi terhadap laporan keuangan perusahaan, 
sehingga perusahaan dapat melakukan evaluasi terhadap kinerja 
manajemen dan sebagai pencegahan sebelum terjadinya 
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LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
1 ADES  2016 -0,107 0,50 -0,02 0 1 
2017 0,027 0,50 -0,01 0 0 
2018 0,006 0,45 0,01 0 1 
2 BUDI  2016 -0,075 0,60 -0,25 0 0 
2017 0,006 0,59 0,04 0 0 
2018 0,005 0,64 0,06 0 0 
3 CEKA  2016 -0,148 0,34 -0,01 0 0 
2017 -0,035 0,39 0,00 0 1 
2018 0,162 0,16 0,01 0 0 
4 DVLA  2016 -0,022 0,30 0,01 0 1 
2017 -0,026 0,32 -0,01 0 1 
2018 -0,008 0,29 0,03 0 0 
5 GGRM  2016 -0,032 0,37 0,01 0 0 
2017 -0,041 0,37 0,00 0 0 
2018 -0,071 0,35 -0,01 0 0 
6 HMSP  2016 -0,053 0,20 0,01 0 1 
2017 -0,033 0,21 0,00 0 0 
2018 -0,065 0,24 0,00 0 1 
7 ICBP  2016 -0,032 0,36 0,01 0 0 
2017 -0,015 0,36 0,00 0 0 
2018 -0,031 0,34 0,00 0 1 
8 IIKP  2016 -0,056 0,08 0,17 1 0 
2017 0,038 0,08 -0,11 1 0 
2018 0,000 0,08 -0,02 1 0 
9 INDF  2016 -0,011 0,47 0,00 0 0 
2017 -0,016 0,47 0,00 0 0 







LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
10 KAEF  2016 -0,085 0,51 0,01 1 0 
2017 -0,004 0,58 -0,11 0 1 
2018 -0,045 0,65 0,08 0 0 
11 KICI  2016 0,000 0,36 0,07 0 1 
2017 -0,072 0,39 -0,03 0 0 
2018 0,064 0,39 0,05 0 0 
12 KINO  2016 0,008 0,24 0,00 0 0 
2017 0,040 0,17 0,01 0 1 
2018 -0,035 0,16 0,01 0 1 
13 KLBF  2016 -0,033 1,90 0,00 0 0 
2017 -0,015 1,90 0,01 0 1 
2018 -0,012 1,96 0,01 0 0 
14 MBTO  2016 0,010 0,38 0,02 0 1 
2017 -0,004 0,47 0,02 0 0 
2018 0,041 0,54 -0,03 0 0 
15 MRAT  2016 0,051 0,24 0,09 0 0 
2017 -0,005 0,26 -0,02 1 0 
2018 0,018 0,28 0,03 0 0 
16 RMBA 2016 -0,049 0,30 0,03 1 1 
2017 -0,023 0,37 0,01 0 0 
2018 -0,030 0,44 0,02 0 1 
17 ROTI  2016 -0,044 0,51 0,00 0 1 
2017 0,007 0,38 0,02 0 1 
2018 -0,016 0,34 0,02 0 1 
18 TCID  2016 -0,057 0,18 -0,06 0 0 
2017 -0,019 0,21 0,02 0 1 







LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
19 ULTJ  2016 -0,016 0,18 0,00 0 0 
2017 -0,014 0,19 0,00 0 0 
2018 -0,041 0,14 -0,01 0 0 
20 UNVR  2016 -0,073 0,72 0,00 0 1 
2017 -0,005 0,73 0,02 0 1 
2018 -0,006 0,61 0,00 0 1 
21 WIIM  2016 0,041 0,27 0,00 0 0 
2017 0,053 0,20 0,00 0 0 
2018 0,021 0,20 0,00 0 0 
22 ADMG 2016 0,025 0,40 0,01 0 1 
2017 -0,071 0,40 -0,01 0 0 
2018 -0,054 0,10 -0,06 0 0 
23 AMFG 2016 -0,007 0,35 0,00 0 1 
2017 -0,012 0,43 0,00 0 1 
2018 -0,033 0,57 0,00 0 1 
24 ARNA 2016 -0,045 0,39 -0,01 0 0 
2017 -0,038 0,36 0,00 0 0 
2018 -0,060 0,34 -0,05 0 0 
25 CPRO 2016 0,003 0,98 -0,08 0 1 
2017 0,103 1,25 0,03 0 1 
2018 -0,048 0,90 -0,02 0 0 
26 EKAD 2016 -0,026 0,16 0,01 1 1 
2017 -0,035 0,17 0,00 1 0 
2018 -0,039 0,15 0,00 0 0 
27 FPNI 2016 0,003 0,52 0,00 0 0 
2017 -0,015 0,50 -0,01 0 1 







LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
28 IGAR 2016 -0,098 0,15 -0,01 0 1 
2017 0,026 0,14 0,01 1 0 
2018 0,000 0,15 0,02 0 0 
29 IMPC 2016 0,008 0,46 0,03 0 0 
2017 -0,002 0,44 0,04 0 0 
2018 -0,031 0,42 -0,02 0 0 
30 INCI 2016 -0,043 0,10 0,07 0 1 
2017 -0,097 0,12 -0,01 1 0 
2018 -0,105 0,18 -0,04 1 0 
31 INTP 2016 0,031 0,13 0,03 0 1 
2017 0,008 0,15 -0,01 0 0 
2018 -0,005 0,16 0,02 0 1 
32 IPOL 2016 0,014 0,45 0,04 0 1 
2017 0,000 0,45 0,02 0 0 
2018 -0,011 0,45 0,01 0 1 
33 JPFA 2016 -0,044 0,51 0,00 0 0 
2017 -0,043 0,54 0,01 1 0 
2018 -0,074 0,56 0,00 0 0 
34 KDSI 2016 0,010 0,63 -0,01 0 0 
2017 -0,070 0,63 -0,01 0 0 
2018 -0,036 0,60 -0,03 0 1 
35 KIAS 2016 -0,016 0,18 -0,05 1 1 
2017 0,014 0,19 0,06 0 0 
2018 -0,010 0,21 0,00 0 0 
36 MLIA 2016 -0,004 0,79 0,01 0 0 
2017 -0,019 0,66 0,01 0 1 







LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
37 NIKL 2016 0,016 0,67 0,01 0 1 
2017 -0,027 0,67 0,04 1 1 
2018 -0,012 0,71 0,02 0 0 
38 SMGR 2016 0,008 0,31 0,02 0 1 
2017 -0,009 0,38 0,02 0 1 
2018 -0,017 0,36 0,01 0 1 
39 SPMA 2016 -0,061 0,49 -0,04 1 0 
2017 -0,028 0,45 0,00 0 0 
2018 -0,048 0,44 0,00 0 0 
40 SRSN 2016 0,019 0,44 0,02 0 0 
2017 -0,023 0,36 -0,05 0 1 
2018 -0,026 0,30 0,03 0 0 
41 TKIM 2016 -0,043 0,62 -0,01 0 0 
2017 0,002 0,61 0,04 1 0 
2018 -0,005 0,58 0,00 0 1 
42 TOTO 2016 0,021 0,41 0,00 0 1 
2017 -0,008 0,40 0,01 0 1 
2018 -0,020 0,33 -0,05 0 1 
43 TRST 2016 0,018 0,41 0,01 0 0 
2017 -0,011 0,41 0,00 0 1 
2018 -0,024 0,48 0,01 1 0 
44 UNIC 2016 0,035 0,29 0,05 0 0 
2017 -0,080 0,29 -0,04 0 0 
2018 -0,067 0,30 -0,04 0 0 
45 WSBP 2016 0,034 0,46 0,45 1 1 
2017 -0,037 0,51 -0,26 1 1 







LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
46 AMIN 2016 -0,085 0,36 0,08 0 0 
2017 -0,066 0,40 -0,08 0 0 
2018 0,008 0,50 0,10 0 0 
47 ARGO 2016 -0,015 1,49 -0,03 0 0 
2017 0,045 1,73 0,02 0 0 
2018 0,005 1,91 0,00 0 1 
48 AUTO 2016 -0,027 0,28 0,00 0 1 
2017 -0,016 0,27 0,01 0 0 
2018 -0,043 0,29 -0,01 0 1 
49 BRAM 2016 -0,009 0,33 0,02 0 0 
2017 -0,020 0,29 0,01 1 1 
2018 -0,030 0,26 -0,02 0 0 
50 ERTX 2016 -0,039 0,62 -0,06 0 0 
2017 0,007 0,70 0,03 0 0 
2018 0,006 0,70 0,07 0 1 
51 GDYR 2016 -0,013 0,50 -0,03 0 0 
2017 -0,020 0,57 0,00 0 1 
2018 0,000 0,57 0,00 0 1 
52 IMAS 2016 0,036 0,74 0,00 0 0 
2017 -0,002 0,70 0,02 0 0 
2018 -0,025 0,75 -0,01 0 0 
53 INDR 2016 0,003 0,66 0,03 0 0 
2017 -0,031 0,64 0,01 0 0 
2018 -0,035 0,57 -0,03 0 0 
54 MASA 2016 0,006 0,44 0,03 0 1 
2017 -0,034 0,49 -0,02 0 1 







LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
55 POLY 2016 0,047 5,06 0,01 0 0 
2017 -0,053 5,07 0,01 0 0 
2018 -0,116 4,62 -0,01 0 0 
56 PRAS 2016 0,022 0,57 0,03 1 1 
2017 0,004 0,56 0,03 1 0 
2018 -0,047 0,58 -0,01 1 1 
57 SMSM 2016 0,006 0,30 0,04 0 0 
2017 -0,068 0,25 -0,02 0 1 
2018 -0,063 0,23 0,01 0 0 
58 SRIL 2016 -0,007 0,65 0,06 0 0 
2017 -0,017 0,63 0,03 0 1 
2018 -0,082 0,62 -0,06 0 1 
59 SSTM 2016 0,033 0,63 0,01 0 0 
2017 0,032 0,65 -0,07 1 0 
2018 -0,041 0,62 -0,01 0 0 
60 TRIS 2016 -0,024 0,46 0,00 0 1 
2017 0,052 0,35 -0,02 1 0 
2018 -0,051 0,44 0,00 0 0 
61 MLBI  2016 -0,085 0,64 0,01 0 1 
2017 0,023 0,58 0,08 0 0 
2018 -0,034 0,60 0,00 0 0 
62 BRPT 2016 -0,077 0,44 0,03 0 0 
2017 -0,066 0,45 0,01 0 1 
2018 -0,014 0,62 0,00 0 1 
63 KRAS 2016 -0,007 0,53 -0,02 0 1 
2017 -0,010 0,55 0,01 0 1 







LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
64 TIRT 2016 -0,001 0,84 -0,01 1 0 
2017 0,031 0,86 0,03 0 0 
2018 -0,108 0,91 -0,02 0 1 
65 TPIA 2016 -0,092 0,46 0,04 0 1 
2017 -0,074 0,44 0,01 0 0 
2018 -0,023 0,44 -0,02 0 1 
66 BOLT 2016 -0,009 0,20 0,01 0 0 
2017 -0,004 0,39 -0,01 0 1 
2018 -0,038 0,44 0,00 0 1 
67 VOKS 2016 -0,075 0,60 -0,02 0 1 
2017 0,050 0,61 -0,01 0 1 
2018 -0,060 0,63 -0,02 0 1 
68 INAI 2016 -0,068 0,81 -0,22 0 0 
2017 0,049 0,77 0,01 0 0 
2018 -0,047 0,78 -0,06 0 1 
69 INKP 2016 0,007 0,59 0,03 0 1 
2017 -0,026 0,58 -0,05 0 0 
2018 -0,005 0,57 0,03 0 0 
70 SULI 2016 -0,044 1,17 -0,01 0 0 
2017 0,024 0,99 -0,01 0 0 
2018 -0,116 0,95 0,01 0 0 
71 YPAS 2016 0,001 1,17 0,01 0 1 
2017 0,011 0,58 0,10 0 1 
2018 -0,102 0,64 -0,01 0 0 
72 BATA 2016 0,013 0,31 0,00 0 1 
2017 0,010 0,32 0,00 0 1 







LEVERAGE RECEIVABLE ACHANGE DCHANGE 
73 GMFI 2016 -0,066 0,61 0,03 0 1 
2017 -0,028 0,43 0,02 0 1 
2018 0,032 0,56 0,16 1 1 
74 INDS 2016 -0,001 0,17 -0,01 0 0 
2017 -0,041 0,12 0,00 0 0 
2018 -0,052 0,12 0,01 0 0 
75 KBLI 2016 -0,011 0,29 0,04 0 1 
2017 0,038 0,41 0,18 0 1 
2018 -0,083 0,37 0,03 0 1 
76 KBLM 2016 -0,046 0,50 -0,07 1 1 
2017 -0,075 0,36 0,06 1 1 
2018 0,010 0,37 0,05 0 1 
77 KRAH 2016 -0,023 0,87 -0,03 1 0 
2017 0,019 0,81 -0,02 0 0 
2018 -0,004 0,90 -0,03 0 1 
78 LPIN 2016 -0,073 0,89 -0,10 0 0 
2017 0,031 0,14 0,09 0 0 
2018 0,008 0,09 0,01 0 1 
 
